Allegato D - GRIGLIA DI VALUTAZIONE
PREMESSA METODOLOGICA
La presente griglia è predisposta in coerenza con la natura non competitiva della procedura di coprogettazione ai sensi dell’art. 55 del D.Lgs. 117/2017.
La valutazione:
· non è finalizzata alla formazione di graduatorie;
· non prevede attribuzione di punteggi economici;
· non ha natura comparativa o competitiva;
ma è orientata esclusivamente a verificare:
· la coerenza;
· l’idoneità;
· la capacità di contributo progettuale;
dei soggetti proponenti rispetto alle finalità dell’Avviso.

SCALA DI VALUTAZIONE
	GIUDIZIO
	SIGNIFICATO

	🟢 COERENTE
	Il requisito/elemento è pienamente riscontrato e adeguatamente documentato

	🟡 PARZIALMENTE COERENTE
	Il requisito/elemento è riscontrato in modo incompleto o non adeguatamente documentato

	🔴 NON COERENTE
	Il requisito/elemento non è riscontrato o risulta in contrasto con le finalità dell’Avviso



SEZIONE A
REQUISITI DI AMMISSIBILITÀ
Verifica preliminare – Carattere escludente
	Cod.
	Requisito
	Riferimento Avviso
	Esito

	A.1
	Iscrizione al RUNTS
	Art. 6
	☐ Sì ☐ No

	A.2
	Natura di Ente del Terzo Settore ex art. 4 D.Lgs. 117/2017
	Art. 6
	☐ Sì ☐ No

	A.3
	Finalità statutarie coerenti con gli obiettivi dell’Avviso
	Art. 6 lett. a)
	☐ Sì ☐ No

	A.4
	Esperienza documentata di almeno 10 anni nella gestione di servizi coerenti con l’oggetto della coprogettazione
	Art. 6 lett. b)
	☐ Sì ☐ No

	A.5
	Capacità di operare in contesti complessi e regolati, documentata con almeno 10 servizi già gestiti
	Art. 6 lett. c)
	☐ Sì ☐ No

	A.6
	Assenza di cause di esclusione ex normativa vigente
	Art. 6 lett. d)
	☐ Sì ☐ No

	A.7
	Completezza documentazione presentata
	Art. 13
	☐ Sì ☐ No



ESITO AMMISSIBILITÀ
☐ AMMESSO
☐ NON AMMESSO
Note istruttorie
...............................................................................................
...............................................................................................
...............................................................................................

SEZIONE B
VALUTAZIONE DI COERENZA

B.1 – COERENZA ISTITUZIONALE E VALORIALE
Riferimento: Art. 8 – Criterio 1
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.1.1
	Coerenza delle finalità statutarie con gli obiettivi dell’Avviso e con la missione dei servizi residenziali e semiresidenziali
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.1.2
	Esplicita adesione ai principi dell’amministrazione condivisa, della collaborazione paritaria e della corresponsabilità
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.1.3
	Dichiarata assenza di finalità lucrative connesse al percorso di coprogettazione
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	


GIUDIZIO SINTETICO B.1
☐ Coerente
☐ Parzialmente coerente
☐ Non coerente

B.2 – ESPERIENZA E COMPETENZE PERTINENTI
Riferimento: Art. 8 – Criterio 2
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.2.1
	Esperienza documentata nella gestione del servizio di ristorazione (servizio dietetico, approvvigionamenti, ausiliariato, trasporto pasti)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.2.2
	Esperienza documentata nella gestione del servizio di lavanderia (lavaggio, stiratura, gestione biancheria)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.2.3
	Esperienza documentata nella gestione del servizio di pulizia e sanificazione (pulizia ambienti, sanificazione, gestione rifiuti)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.2.4
	Esperienza documentata nella gestione del servizio di approvvigionamento (acquisti, gestione forniture, logistica interna)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.2.5
	Esperienza documentata in attività di formazione e supervisione organizzativa
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.2.6
	Competenze organizzative, professionali e metodologiche adeguate
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.2.7
	Capacità di operare in contesti regolati (servizi accreditati, standard di qualità, procedure strutturate)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	


GIUDIZIO SINTETICO B.2
☐ Coerente
☐ Parzialmente coerente
☐ Non coerente

B.3 – CAPACITÀ DI CONTRIBUTO PROGETTUALE
Riferimento: Art. 8 – Criterio 3 e Art. 7

INQUADRAMENTO STRATEGICO (Art. 7.A)
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.3.1
	Chiarezza dell’approccio metodologico alla coprogettazione e delle modalità di interazione con FTSA
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.3.2
	Adeguatezza dell’analisi del contesto e individuazione di criticità/opportunità
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	



MODELLO ORGANIZZATIVO (Art. 7.B)
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.3.3
	Coerenza e chiarezza del modello organizzativo proposto per la gestione integrata dei servizi ausiliari
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.3.4
	Adeguatezza delle modalità di integrazione con l’équipe socio-sanitaria ed educativa
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.3.5
	Chiarezza dell’organizzazione del personale (profili, turnazioni, coordinamento, sostituzioni)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	



QUALITÀ E PERSONALIZZAZIONE (Art. 7.C)
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.3.6
	Adeguatezza delle soluzioni per la personalizzazione dei servizi in relazione ai bisogni degli ospiti
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.3.7
	Attenzione agli aspetti relazionali, ambientali e di comfort
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	



INNOVAZIONE (Art. 7.D)
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.3.8
	Presenza di proposte innovative (organizzative, tecnologiche, gestionali)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.3.9
	Coerenza delle azioni di efficientamento e ottimizzazione delle risorse
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	



FORMAZIONE (Art. 7.E)
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.3.10
	Adeguatezza del piano di formazione congiunta e trasferimento competenze
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	



MONITORAGGIO (Art. 7.G)
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.3.11
	Adeguatezza del sistema di monitoraggio, indicatori (KPI) e rendicontazione proposto
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	



QUADRO ECONOMICO (Art. 7.H)
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.3.12
	Chiarezza e coerenza del quadro economico con la logica della coprogettazione (assenza di logica prestazionale)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.3.13
	Adeguata definizione dell’apporto proprio del proponente (risorse distinte da quelle oggetto di rimborso)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	


GIUDIZIO SINTETICO B.3
☐ Coerente
☐ Parzialmente coerente
☐ Non coerente

B.4 – ATTITUDINE ALLA COLLABORAZIONE
Riferimento: Art. 8 – Criterio 4
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.4.1
	Esperienza documentata in partenariati, reti o collaborazioni con enti pubblici o altri soggetti del Terzo Settore
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.4.2
	Evidenza di capacità di operare in logica cooperativa e non competitiva
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.4.3
	Disponibilità dichiarata alla partecipazione attiva ai tavoli di coprogettazione
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.4.4
	Disponibilità allo scambio e alla messa in comune di competenze, esperienze e modelli organizzativi
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	


GIUDIZIO SINTETICO B.4
☐ Coerente
☐ Parzialmente coerente
☐ Non coerente

B.5 – COERENZA CON LE FINALITÀ SOCIALI
Riferimento: Art. 8 – Criterio 5 e Art. 7.F
	Cod.
	Elemento di valutazione
	Giudizio
	Note

	B.5.1
	Attenzione ai temi della qualità della vita delle persone ospiti delle strutture
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.5.2
	Presenza di azioni finalizzate all’inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.5.3
	Contributo alla costruzione di reti territoriali e collaborazioni locali
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	

	B.5.4
	Orientamento al miglioramento continuo e alla sostenibilità (economica, ambientale, sociale)
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente
	


GIUDIZIO SINTETICO B.5
☐ Coerente
☐ Parzialmente coerente
☐ Non coerente

SEZIONE C
GIUDIZIO COMPLESSIVO DI IDONEITÀ
	Criterio
	Giudizio sintetico

	B.1 – Coerenza istituzionale e valoriale
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente

	B.2 – Esperienza e competenze pertinenti
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente

	B.3 – Capacità di contributo progettuale
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente

	B.4 – Attitudine alla collaborazione
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente

	B.5 – Coerenza con le finalità sociali
	☐ Coerente ☐ Parzialmente coerente ☐ Non coerente



ESITO FINALE DEL NUCLEO TECNICO
☐ IDONEO ALLA PARTECIPAZIONE AL PERCORSO DI COPROGETTAZIONE
☐ NON IDONEO ALLA PARTECIPAZIONE AL PERCORSO DI COPROGETTAZIONE

Motivazione sintetica del giudizio finale
...............................................................................................
...............................................................................................
...............................................................................................

Componenti del Nucleo Tecnico di Valutazione
	Nominativo
	Ruolo
	Firma

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Riorganizzazione grafica della griglia originale mantenendo integralmente tutti gli indici, i criteri e gli elementi di valutazione presenti nel documento allegato


